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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 823
din 3 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 alin. (1) lit. e)
si art. 410 alin. (2) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 409 alin. (1) lit. €) si art. 410 alin. (2) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 3.834/111/2014/a1 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 866 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 231 din 7 aprilie 2015. Se aratad ca, in
prezenta cauza, neconstitutionalitatea textelor criticate este
dedusa, pe de o parte, din compararea dispozitiilor procesual
penale cu cele procesual civile, iar, pe de alta parte, din
compararea acestora cu dispozitiile art. 284 din Codul de
procedura penala. Se sustine ca legiuitorul nu a intentionat sa
prevada doua proceduri paralele pentru solutionarea aceluiasi
incident procedural, respectiv imprejurarea in care se aplica o
amenda judiciara, ci a avut Tn vedere situatii diferite.
Imprejurarea ca sfera persoanelor care pot face apel este
limitata in situatia prevazuta la art. 409 alin. (1) lit. e) din Codul
de procedura penala se justifica prin faptul ca martorul, expertul
si interpretul sunt prezenti doar in anumite momente ale
procesului penal, aspect ce justifica dreptul acestora de a ataca
separat incheierea prin care se dispune amenda judiciara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.834/111/2014/a1, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 409 alin. (1) lit. e) si art. 410 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui apel formulat impotriva
unei incheieri prin care a fost respinsa ca neintemeiata o cerere
de anulare a unei amenzi judiciare dispuse impotriva apelantei,

pentru o fapta pe care a savarsit-o in calitate de avocat numit din
oficiu..

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, n esenta, ca dispozitiile art. 409 alin. (1)
lit. ) si ale art. 410 alin. (2) din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, si ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. In acest sens, arata ca, potrivit art. 284 alin. (2)
si (5) din Codul de procedura penald, persoana amendata poate
cere anularea sau reducerea amenzii in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de amendare, cererea urmand a fi
solutionatd de un alt complet de judecata, prin incheiere.
Aceeasi procedura era reglementata prin art. 199 din Codul de
procedura penala din 1968, cu precizarea ca cererea de scutire
sau de reducere a amenzii judiciare era solutionata chiar de
catre organul judiciar care a dispus aplicarea acesteia. In
schimb, noua optiune a legiuitorului, reglementatd prin
dispozitiile de lege criticate, este sa ofere persoanei amendate,
respectiv.martorului, expertului, interpretului si avocatului,
posibilitatea de a apela incheierea de amendare de indata dupa
pronuntarea acesteia si cel mai tarziu in 10 zile de la
pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza.
Mentioneaza ca, in materie civila, legiuitorul a fost consecvent
cu vechea reglementare cuprinsa in art. 1085 din Codul de
procedura civila din 1865, astfel ca, potrivit art. 191 din noul Cod
de procedura civila, cel obligat la amenda va putea face numai
cerere de reexaminare, in termen de 15 zile, dupa caz, de la
data la care a fost luata masura sau de la data comunicarii
incheierii de amendare, cerere care se solutioneaza cu citarea
partilor, prin incheiere definitiva, data in camera de consiliu, de
catre un alt complet decat cel care a stabilit amenda, cu
precizarea ca, potrivit Codului de procedura civila din 1865,
cererea de reexaminare se solutiona, prin incheiere irevocabila,
de catre instanta de judecata care a aplicat amenda. Arata ca
noul Cod de procedura penala prevede, in paralel, doua cai de
atac impotriva incheierilor de amendare, una care se exercita
la aceeasi instantd de judecata care a pronuntat-o si alta — la
instanta ierarhic superioara, respectiv la curtile de apel, fara ca
obiectul cauzei sa implice o complexitate deosebita care sa
justifice vointa legiuitorului si, totodata, fara ca acesta din urma
sa conditioneze ori sa arate expres ca apelul ar putea fi declarat
doar dupa parcurgerea primei cai de atac.

6. Instanta de judecata apreciaza ca intrucat incheierile de
amendare nu privesc fondul cauzei, nu se justifica solutia ca
acestea sa fie prevazute cu calea de atac a apelului care, de
regula, vizeaza sentintele care dezleaga fondul cauzei. La o
analiza mai atenta, se observa ca poate cere anularea sau
reducerea amenzii judiciare orice persoana amendata, in timp
ce calea de atac a apelului poate fi exercitata doar de catre
martor, expert, interpret si avocat, in conditiile Tn care persoana
amendata poate fi chiar procurorul, partea civila, partea
responsabila civilmente, persoana vatamata, inculpatul sau
orice persoana care asista la sedinta de judecata. Apreciaza ca
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prin reglementarea diferita a procedurii privitoare la amenda
judiciara in procesul penal fata de cel civil, cu toate ca obiectul
cauzei este identic — si anume reexaminarea amenzii judiciare
aplicate de catre judecator ca urmare a atitudinii culpabile a
persoanelor care incalca regulile de procedurad — si prin lipsirea
celorlalte persoane amendate, in afara de martor, expert,
interpret si avocat, de dreptul de a formula apel impotriva
incheierilor de amendare, se Tncalca principiile constitutionale
invocate. Aceasta incoerenta legislativa are la baza combinarea
unor reguli si principii de drept, fara respectarea ierarhiei
normelor juridice prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, considera ca exista discriminare intre persoanele
amendate in materie civild si cele amendate in procesul penal,
respectiv intre persoanele amendate la modul general si
martorii, expertii, interpretii si avocatii amendati, care pot uza de
calea de atac a apelului, precum si intre justitiabilii fata de care
sau Tmpotriva carora se desfasoara un proces sau o judecata
penala care priveste fondul cauzei si care pot ataca solutia data
doar cu calea de atac a apelului si persoanele amendate si
individualizate mai sus care pot ataca incheierea de amendare
atét la instanta care a dispus amendarea, cét si la curtile de apel,
fara ca aceste situatii de inechitate sa fie justificate logic, rational
si obiectiv, dimpotriva, incoerenta legislativa ar putea sta la baza
acestei noi orientari legislative.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 409 alin. (1) lit. e) si art. 410 alin. (2) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 409 alin. (1) lit. e):; ,Pot face apel: [...] martorul,
expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste cheltuielile
Jjudiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si amenzile judiciare
aplicate,”;

— Art. 410 alin. (2): ,/n cazul prevazut la art. 409 alin. (1)
lit. e), apelul poate fi exercitat de indatd dupd pronuntarea
incheierii prin care s-a dispus asupra cheltuielilor judiciare,
indemnizatiilor si amenzilor judiciare si cel mai tarziu in 10 zile
de la pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza.”

11. Se sustine ca textele criticate incalcd prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul roméan si
art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 409 alin. (1)
lit. e) si art. 410 alin. (2) din Codul de procedura penala este
dedusa prin compararea regimului juridic al amenzii judiciare n
materie penala cu cel al amenzii judiciare in materie civila, sub
aspecte precum persoanele care au dreptul de a formula apel
impotriva sentintelor sau a incheierilor prin care aceste amenzi
au fost dispuse, instantele competente sa solutioneze cererile
de apel astfel formulate sau compunerea completelor de
judecata investite in acest sens, precum si din pretinse
contradictii regasite in legislatia procesual penala in aceasta
materie.

13. Curtea retine ca, referitor la critici de neconstitutionalitate
similare, a statuat, in jurisprudenta sa, ca acestea urmeaza sa
fie respinse ca inadmisibile, Tintrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu prevederi din Constitutie sau din actele
internationale la care Romaénia este parte, iar nu compararea
dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau
posibilele contradictii din cadrul legislatiei interne (a se vedea
Decizia nr. 362 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 18 noiembrie 2013).

14. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a constatat
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 409
alin. (1) lit. e) si art. 410 alin. (2) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 alin. (1) lit. e) si art. 410 alin. (2) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul

nr. 3.834/111/2014/a1 al acestei instante.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 827
din 3 decembrie 2015

din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din
Valer Dorneanu — judecator Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
Petre Lazaroiu — judecator fundamentale. Se sustine, totodata, ca, desi procedura criticata
Mircea Stefan Minea — judecator nu prevede citarea partilor, reprezentantul Ministerului Public a
Daniel Marius Morar — judecator fost prezent la sedinta de judecata, unde a pus concluzii orale
Mona-Maria Pivniceru — judecator in sensul inadmisibilitatii cererii de revizuire, concluzii ce nu i-au
Puskas Valentin Zoltan — judecator fost comunicate autorului exceptiei, pentru a-si formula
Simona-Maya Teodoroiu — judecator apararile. Se sustine incalcarea, in acest fel, a principiului
Tudorel Toader — judecator egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 din Constitutie, precum

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dan Bozdogescu fin Dosarul
nr. 8.453/215/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 952 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015, prin care
instanta de contencios constitutional a constatat ca solutia
legislativa din cuprinsul art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”
este neconstitutionala.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 8.453/215/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Dan Bozdogescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului declarat de autorul exceptiei impotriva unei sentinte
penale de respingere a unei cereri de revizuire.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca desfasurarea procedurii de examinare a admisibilitatii Tn
principiu a cererii de revizuire fara citarea partilor si cu
incélcarea contradictorialitatii contravin dreptului la proces

si a dreptului la un proces echitabil. Se subliniaza faptul ca
oralitatea si contradictorialitatea sunt componente esentiale ale
acestui din urma drept si ca de ele ar trebui sa beneficieze si
partea vatamata, partea civila si partea responsabila civilmente,
pentru a le fi asigurate drepturile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei. Se mai invoca incalcarea prin dispozitiile
art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala a principiului
egalitatii armelor, precum si imposibilitatea partilor de a dezbate
in mod efectiv sustinerile instantei si ale partilor adverse.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se sustine ca in etapa verificarii admisibilitatii
in principiu a cererii de revizuire instanta nu se pronunta asupra
fondului cauzei, ci asupra unor aspecte care privesc exclusiv
buna administrare a justitiei. Se arata ca, pentru acest motiv,
desfasurarea procedurii reglementate prin textul criticat in
camera de consiliu, fara citarea partilor, nu incalca dreptul la un
proces echitabil, intrucat aspectele verificate nu necesita nici
citarea partilor si nici asigurarea contradictorialitatii sedintei de
judecata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Admisibilitatea in principiu se examineazéa
de cétre instantd, in camera de consiliu, fara citarea partilor”.

11. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penalé si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea n principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”
este neconstitutionala. S-a retinut, in acest sens, ca atata vreme
cat admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
solutioneaza cu participarea procurorului, din perspectiva
contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii de arme si
al dreptului la un proces echitabil, norma legala trebuie sa
permita citarea partilor, fiind suficient sa li se asigure partilor
posibilitatea participarii in aceasta etapa procesuala, judecatorul
putand decide asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire si fara participarea partilor atat timp cat acestea au fost

legal citate. Astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa,
respectarea principiului contradictorialitatii intr-un proces penal
inseamna ca atat procurorului, cat si partilor, trebuie sa li se
ofere posibilitatea de a lua cunostinta si de a putea formula
observatii referitoare la toate probele administrate sau la actele
depuse de catre cealalta parte in vederea influentarii deciziei
instantei.

13. Conform dispozitilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Tntrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntatd pe data de 13 mai 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului mai sus aratat a intervenit, prin
pronuntarea si publicarea Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015,
dupa data incheierii anterior referite, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala sa fie respinsa ca devenita inadmisibila sub
aspectul solutiei legislative potrivit careia admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta
Jfard citarea partilor’ (a se vedea Decizia nr. 531 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 107 din 12 februarie 2014, si Decizia nr. 759 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2015).

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Dan Bozdogescu in Dosarul nr. 8.453/215/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, sub aspectul solutiei legislative potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire se examineaza de

catre instanta ,faré citarea partilor”.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatul (7) se abroga.

2. La articolul 111, alineatele (1) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 111, — (1) In cazul in care, in conformitate cu
prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgents,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiard si/sau capacitatea tehnica si profesionald prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui/unor
tert/terti, autoritatea contractantd are obligatia de a lua n
considerare aceasta sustinere pentru verificarea Tndeplinirii
cerintei/cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.  Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament.

(4) In cazul in care sustinerea tertului/tertilor vizeaza resurse
netransferabile, angajamentul  ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa asigure autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile alin. (2) si (5), indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului.”

3. La articolul 111, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Atunci cénd ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea unei cerinte de calificare legata de situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau
profesionald, acesta poate invoca sustinerea acordata de unul
sau mai multi terti, Tn conditiile art. 186, respectiv art. 190 din
ordonanta de urgenta, capacitatea acestuia/acestora urmand a
fi cumulata cu cea a ofertantului/candidatului in ceea ce priveste
respectiva/respectivele cerinta/cerinte.”

4. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) In aplicarea prevederilor art. 199 alin. (2) din
ordonanta de urgentd, in cazul in care calitatea personalului ce
va realiza efectiv activitétile ce fac obiectul contractului ce

urmeaza a fi atribuit poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului de executare a acestuia, factorii de evaluare a ofertelor
se pot referi si la organizarea, calificarea si experienta
respectivului personal.”

5. La articolul 15, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Fara a afecta prevederile art. 188 alin. (2) lit. d) si
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractantd nu poate folosi calificarea si experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului,
ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii
de atribuire a respectivului contract.

(12) in cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta stabileste cerinte de calificare, in
conformitate cu art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c)
din ordonanta de urgenta, aceste cerinte se refera la calificarea
si experienta profesionald a personalului, in special de
conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, personal
care participa constant la activitatile economice ale operatorului
economic si care ocupa posturi/pozitii reprezentate n structura
organizatorica a acestuia.”

6. La articolul 361, alineatul (1) se abroga.

7. La articolul 361, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in conditiile art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.”

8. La articolul 79 alineatul (2), partea introductiva
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
consideratd neconforma. in aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2),
art. 170 si 201 din ordonanta de urgenta, modificari ale
propunerii tehnice se accepta, in mod exceptional, in
urmatoarele situatii:”.

9. La articolul 79 alineatul (2), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,D) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
constatate Tn propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din
urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si
modificarea propunerii financiare.”

10. La articolul 79, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile
pe care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea
financiara, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”
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11. La articolul 80, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi
clarificate in conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
elementele propunerii financiare vor fi corectate si, implicit,
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant.”

12. La articolul 80, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul
total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator, cu exceptia cazului in care
documentatia de atribuire prevede explicit ca pretul total, aferent
unei activitati din contract, este singurul pret relevant si preturile
unitare, dacd se solicitd, sunt in scopuri de calculare si
verificare.”

13. La articolul 80, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica ce au la baza erori
materiale evidente si care pot fi completate/corectate intr-un
mod care nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte.
O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minoréa a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi
ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

b) Tn urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus ih mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abatad de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.”

14. La articolul 971, dupa alineatul (1) se introduce
un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»,(11) In cazul rezilierii contractului de achizitie publica din vina
exclusiva a contractantului, autoritatea contractantd emite
documentul constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii.”

15. La articolul 971, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in doua exemplare, autoritatea contractanta avand
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic; si

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice.”

16. La articolul 971, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Autoritatea contractanta publica in SEAP, prin utilizarea
aplicatiei disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in
cel mult 10 zile de la data expirarii termenelor prevazute la
alin. (1), documentul prevazut la alin. (1), semnat cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, precum si,
daca este cazul, informatii referitoare la suspendarea sau
anularea respectivului document.

(22) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 181 lit. ¢') din ordonanta de urgenta.”

17. Articolul 1051 se abroga.

Art. ll. — (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare
si contractele Tn curs de executare, la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, raméan supuse legislatiei in vigoare la data
initierii, respectiv a incheierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare sau, dupa caz, o invitatie de participare, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — Documentele constatatoare emise Tnainte de
intrarea n vigoare a prezentei hotarari si care pot fi utilizate in
aplicarea prevederilor art. 181 lit. ¢1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, vor fi incarcate in Sistemul electronic
de achizitii publice de autoritatea contractanta in termen de cel
mult 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. IV. — Prezenta hotarare intra in vigoare in termen de
10 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.
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